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«Le Chien et le Flacon»-Le Spleen de Paris の
第二の序文として
平 野 真 理
は じ め に
«Le Chien et le Flacon» は，1862年の La Presse 8月 26日号にアルセーヌ・
ウセーへの献辞と共に発表された，ボードレールによる 9篇の散文詩の 8番目
の作品だ。ここでは，掲載当時の紙面の写真版を載せた（一部欠損）（1）。紙面
の幅に合わせて，単語や文が無造作に改行された短編小説のような散文詩の形
態は，今では多様な選択肢の一つとして受け入れられる。しかし当時は，ル
ソーの Les Rêveries du promeneur solitaire の «Cinquième promenade»（1778
年），シャトーブリアンの Atala（1801年）が「詩的散文」として流布してい
たものの，詩と言えば韻律詩であった。散文詩集としては，アロイジウス・ベ
ルトランの Gaspard de la Nuit が，彼の死の翌年（1842年）に出版されてはい
た。しかし，ボードレールが Le Spleen de Paris（Petits poémes en prose）の序
文でこの書を取り上げるまでは，埋もれた存在だった。ボードレールによるベ
ルトランの発掘は，中堀浩和も述べるように（2）その後の散文詩の発展におい
７５
て，ポーの紹介と共に大きな意義を持つ。そのような時代で，散文形式の詩が
読者に衝撃を与えたのは確かだろう。
Le Spleen de Paris は，先に述べた 9篇を含む全 50詩篇で構成された散文詩
集で，ボードレールの死後 1869年に刊行された。この詩集と Les Fleurs du Mal
の大きな違いの一つを表すのが，アルセーヌ・ウセーへの献辞の中の，«En-
levez une vertèbre, et les deux morceaux de cette tortueuse fantaisie se rejoindront
sans peine.（3）» という一文だ。各詩の順序は意味を持たず，どの様に入れ替え
ても全体の構成を壊す物ではないと述べる。対して，Les Fleurs du Mal に関
してボードレール自身，1862年のアルフレッド・ド・ヴィニーへの手紙の中
で，«on reconnaisse qu’il n’est pas un pur album et qu’il a un commencement et
une fin（4）» と記す。無作為に寄せ集めたものではなく，綿密に計算された構築
物だと言うのだ。
次に Les Fleurs du Mal との二つ目の大きな違いを語る一文が，«une prose
poétique, musicale sans rythme et sans rime（5）» だ。Le Spleen de Paris の作品群は
韻律と脚韻を用いず，それでも同時に，«poétique, musicale» な要素を保つと宣
言する。一方，Les Fleurs du Mal の序文でボードレールは，«que le rythme et la
rime répondent dans l’homme aux immortels besoins de monotonie, de symétrie et
de surprise；（6）» と述べ，リズムと脚韻の位置を，人間にとって単調さ，均整，
意表をつく驚きへの不変の欲求に応えるものとまで定義する。彼は脚韻を拒絶
したり，捨てたのではなく，さらなる可能性を求めて新たな方向へ舵取りをし
たのではないだろうか。では，詩から韻律と脚韻を切り離しても変わらず «po-
étique, musicale» が成立するのか？ ボードレールはそれが存在すると答える。
その秘密が，近代詩のキーワードである «dissonance（7）» であり，詩人は不協
和による詩的で音楽的な詩を目指した。この方向性は，1829年に出版された
Dictionnaire portatif des rimes française の中で記された， « La versification
française se compose de deux éléments : la mesure et la rime（8）» という，詩に関
する基本的な定義との決別でもある。韻律と脚韻という詩の二大要素に代わっ
て，ボードレールは「計算」を核とする。その点について，エドガー・アラン・
７６ «Le Chien et le Flacon»-Le Spleen de Paris の第二の序文として
ポーについての論評の中でボードレールが，«Un sonnet lui-même a besoin d’un
plein, et la construction, l’armature pour ainsi dire, est la plus importante garantie
de la vie mystérieuse des œuvres de l’esprit.（9）» と述べている。計算による計画や
構造を中心とする理念が，精神から成る理性的な作品の確固とした根底を作
り，Les Fleurs du Mal から Le Spleen de Paris へと流れるのだ。韻文詩と散文
詩を対立的に捉えるのではなく，両作品は対を成す。1862 年 12 月 13 日の
プーレ・マレシや（10），1863年 12月 17日のヴィクトル・ユゴーへ書かれた
ボードレールの手紙（11）がそのことを明らかにしている。
«Le Chien et le Flacon» は，とりわけ異彩を放つ作品だ。構成，劇の台詞を
思わせる出だし，犬と香水と語り手の奇妙な関係。犬を大衆，香水を芸術に置
き換えて語られていると一般的には読まれてきた。しかしその奥で，詩を詩的
で音楽的なものにする不協和が成立している。ここでは，この作品に詩人が託
した使命は何なのかを見て行く。
1 «Le Chien et le Flacon» の構成
La Presse に掲載された版は，一見，詩というより短編小説の一部のように
見えるが，Petits Poèmes en prose だ。しかし，形式の逸脱だけが目を引くので
はない。«Ce poème est probablement le plus agressif que Baudelaire ait écrit.（12）»
とジェローム・テロが述べるように，犬に置き換えた大衆への攻撃的な皮肉
は，あからさまだ。一方，J. A. ヒドルストンはそのあからさまさ故に，「散文
詩には，本当に現実世界の描写であってそれ以上ではない，と言い得るものは
殆ど，あるいは全くない。そのような定義に最も近い作品を敢えて挙げるとす
れば，例えば「犬と香水瓶」のように，その明白な象徴性にもかかわらず（あ
るいはおそらくそれ故に），詩集中最も面白みに欠ける作品の一つ，というこ
とになるだろう。」（13）と述べる。現実と非現実を行き来する «La Chambre
Double» 等，他の作品を見ればそれは明らかであり，他の作品に含まれた非現
実性に対比して，この作品の奇妙な現実感が突出している。ではなぜ他の作品
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と色合いが異なる作品を，この詩集に加えたのだろうか。
ここに込められた攻撃性は，まず，«le chien», «un paquet d’excréments» とい
う言葉の選択によるシニカルな笑いから生まれる。さらに散文詩という形を
取ったため，言葉は韻律や脚韻の束縛から解き放たれる。しかし最初の «Mon
beau chien, mon bon chien» のリズミカルな 6音節は，次の展開でリズムを断
ち，予測を裏切る。又，最初と最後の «je» の台詞と，それに挟まれた地の文
が 3つのスタンザであるかのような構成は，古典的なロンドを連想させなが
ら（14），やはりロンドとは全く異なる。当時の読者が抱くであろうこのような
固定観念と，それ以後の予想を裏切る展開は，落下するような感覚的な不協和
を与える。
さらに，ボードレールはポーについての論評の中で，詩と，韻律や脚韻の束
縛から解放された短編小説を並べて次のように述べる。
Le rythme est nécessaire au développement de l’idée de beauté, qui est le but le
plus grand et le plus noble du poème. Or, les artifices du rythme sont un obsta-
cle insurmontable à ce développement minutieux de pensées et d’expressions
qui a pour objet la vérité. Car la vérité peut être souvent le but de la nouvelle,
et le raisonnement, le meilleur outil pour la constructiond’une nouvelle parfaite.
C’est pourquoi ce genre de composition, qui n’est pas situé à une aussi grande
élévation que la poésie pure, peut fournir des produits plus variés et plus facile-
ment appréciables pour le commun des lecteurs. De plus, l’auteur d’une nou-
velle a à sa disposition une multitude de tons, de nuances de langage, le ton rai-
sonneur, le sarcastique, l’humoristique, que répudie la poésie, et qui sont
comme des dissonances, des outrages à l’idée de beauté pure. Et c’est aussi ce
qui fait que l’auteur qui poursuit dans une nouvelle un simple but de beauté, ne
travaille qu’à son grand désavantage, privé qu’il est de l’instrument le plus
utile, le rythme.（15）
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ここで，散文へ移行した詩人の考えが明確に示される。この文には，彼が芸
術の中で求める «beauté»，それまでの神話や聖書の「非現実」の世界とは異な
り，「現実」を通して美を描こうとした «la vérité»，彼を源泉としてランボー，
マラルメへと広がって行く近代詩のキーワードである «dissonance» という，
重要な三つの言葉が含まれる。
Les Fleurs du Mal では韻律が，ロマン主義的重厚さと深淵への探求がもた
らす悲哀を奏でる。対して，散文詩故に可能となる様々な口調が帯びる理屈っ
ぽさや皮肉，ユーモアが，それまでの韻律詩から意図的に排除されていた不協
和を生み出す。ボードレールは，古典的な詩から排除された不協和を，美への
道を切り開く新たな手法とした。Les Fleurs du Mal の緻密に計算された構成
から生じた放物線は，Le Spleen de Paris の中でどう入れ替えても，どこから
読んでも同じと，言わば突き放された断裂へと急降下する。
作品の攻撃性は，最初と最後の独り語りが中心のト書きを挟むという芝居の
台本の形式を思わせる演劇的手法により，さらに強められていると言えよう。
演劇は，同じ空間にいる観客（この場合，読み手）に，舞台上で演じられてい
る光景を視覚（舞台装置，俳優の演技），聴覚（台詞，音楽）を通じてその場
で，直接伝えようとする。演劇におけるメッセージは，即時性を伴って読み手
に伝わる。«Le Chien et le Flacon» は，«je» による一人芝居であるとも言える。
二つの台詞は読者に向かって放たれ，その台詞のニュアンスから皮肉味や滑稽
味が直接的に伝わるという，散文詩の特性の一つが見られる。先のポーについ
ての論評の，«l’auteur d’une nouvelle a à sa disposition une multitude de tons, de
nuances de langage, le ton raisonneur, le sarcastique, l’humoristique, que répudie la
poésie» が実践されているのだ。
演劇性に関してジェローム・テロは，«Les trois paragraphes correspondent à
trois interventions d’un dialogue de théâtre, de sorte qu’on peut considérer l’ensem-
ble comme une saynète, sauf que l’un des deux interlocteurs rigoureusement, n’a pas
la parole.（16）» と述べる。«Le Chien et le Flacon» の三つのパラグラフの構成は，
小笑劇を思わせると指摘する。«beaux», «bon», «cher» と賛美の言葉を連ねた
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最初の台詞の後ろに，読者は薄ら笑いを浮かべる «je» を見る。もの言わぬ犬
を相手にした，あからさまな皮肉を含んだ滑稽味が，寸劇でもある小笑劇を連
想させる。反論の術を持たない相手への一方的な台詞は，強烈なメッセージを
含んだサディズム的攻撃であり，«je» の心情の吐露でもあろう。つまり，最
初の台詞で «approchez et venez respirer un excellent parfum» と誘いながらも，
絶対犬などにはわかるまい，という確信が感じられる。
ジェローム・テロは，«je» の台詞に秘められたこのような心情を «Vous êtes
des chiens, dit-il : lisez que vous ne savez pas lire, écoutez que vous êtes
sourds.（17）» と述べる。Les Fleurs du Mal で課された世間の制裁から陥った読
む側への不信感は，美を求める詩人と世間との間に絶望的な断裂を生んだ。
ジェローム・テロはこの関係について，«Il rompt le contrat implicite de confi-
ance réciproque entre écrivain et lecteur, qu’exigent l’écriture et la lecteur.（18）» と述
べる。この詩を書く時点で，ある意味開き直り，皮肉を込めた目線で詩人と読
者の関係を見ていたのではないだろうか。理解されない，または簡単には理解
出来ないという，それまでの詩人と読者の安易な関係を越えた近代詩の定義の
一つ，«hermétisme» に皮肉にもたどり着いたのだ。冒頭のアルセーヌ・ウセー
への献辞で記された散文詩への宣言に続き，«Le Chien et le Flacon» は，作品
と読者の間の無理解を通した近代詩への宣言でもある。
演劇性という面から，さらにここで触れなければならない点がある。冒頭の
«mon» の芝居めいた呼びかけは，犬の存在を呼び起こし，作品という舞台に
登場させる。しかしその「呼び起こし」の効果は，Les Fleurs du Mal の作品
での使用例とはかなり異なる。
Les Fleurs du Mal を見ると，全 126篇中，74作品の中で «mon» が使用され
ている。女性名詞につく «ma» もあるものの，圧倒的に «mon» が使われてい
る。それに続く名詞は，«esprit», «mon cœur», «âme», «amour», «rêve» 等，現実
世界ではなく非現実に存在するものがほとんどだ。大都会の現実を通して，詩
人の心中に湧き出る手の届かない深淵への熱情と，その熱情に突き動かされた
美との辛辣な闘争を «mon» は呼び起こす。崇高な美への探求は物質的な探求
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とは異なり，尽き無い内的闘争を引き起こす。同時に，永遠に無くならない絶
対的な距離を改めて目前に広げる。
ボードレールは，韻律を守る古典的詩の様式という束縛から解き放された散
文詩という術を得て，Les Fleurs du Mal で垣間見た深淵を現実世界と直結さ
せる。そこで，詩人がしばしば女性にも例えた猫とは異なる犬へ呼びかける
«mon» は，先にも述べた韻の解放から来る違和感と併せて，読者に今後展開
されるコミカルな内容を予想させる。この繰り返し部分に見られるのが，ポー
の影だ。詩人はポーを評論する際，«Il fait souvent un usage heureux des répéti-
tions du même vers ou de plusieurs vers, retours obstinés de phrases qui simulent les
obsessions de la mélancolie ou de l’idée fixe,（19）» と述べる。ポーが効果的に使う
耳に心地よい繰り返しは，その文の奥にあるメランコリーや美の固定観念をあ
ぶり出す。
以上のように，不協和を生み出す要因の一つである詩の構成と，冒頭の呼び
かけが呼び起こす，深遠な世界とはほど遠い現実的な皮肉を見た。次に，犬と
«je» が構築する不協和を見て行くこととする。
2 犬と «je»
Les Fleurs du Mal 全編を通じての «mon» は，その作品の中で «L’idéalité
vide（20）»，つまり深淵に潜む決して手の届かない理想を通して，追い求めなが
ら指の隙間からこぼれ落ちる砂のような絶望感や虚無感を浮かび上がらせる。
女性やパリの都会を通して高みにある美を追い求めながらも，それは確かな姿
は持たず，決して生身の人間には手に入れることは出来ない。フーゴー・フ
リードリヒはこの空虚性を，«une puissance d’attraction tell qu’il en résulte une
aspiration excessive vers le «haut» qui finit par attirer vers le «bas» l’être pris dans
cette tension contradictoire.（21）» と述べる。高みを求める飢餓は上へ上へと向か
いながら，結局はどん底へと誘引するという，反発し合う緊張感を与える。同
時に緊張感は，研ぎ澄まされた透明感も作品に与える。
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しかし «Le Chien et le Flacon» での «mon» は，そのような緊張感を読者に
与えない。«mon» で呼び出された犬は，様々な不協和を背負って登場する。
そこで用いられる犬を意味する幼児語である «toutou» の語彙とそれに続く犬
への «vous» の使用は，ジャン・リュック・スタインメッツも指摘するよう
に（22）不自然であり，不安定さは皮肉な笑いを呼ぶ。
ボードレールが愛し，呼びかけても素っ気なくされ，来て欲しい時に来てく
れない猫ではなく，犬が詩の素材に選ばれたことにも明らかな意味がある。メ
ルシェが描く当時のパリの犬の愛玩動物としての様子や（23），«Quadrupède do-
mestique, le plus attaché à l’homme（24）» というイメージからくる，しっぽを振っ
て主人を見つめるであろう犬は，Les Fleurs du Mal の «mon» が帯びる緊張感
と相反する違和感を与える。
さらに，「もの言わぬ相手」との不毛の対話は，ジェローム・テロがこの作
品の大きなテーマであるとする，«l’incommunicabilité（25）» を象徴する。美を追
い求める詩人と，Les Fleurs du Mal に不当な評価を与えた世間との間には，
取り去れない大きな断絶があるのだ。
さらに，ボードレールが持つ犬のイメージに，オノレ・ドーミエ描くコレラ
流行下のパリの光景を描いた絵，Le choléra-morbus à Paris en 1832 がある。
Critique d’art « Quelques carticaturistes français » の中で， « des dessins
merveilleux（26）» の 1つとしてこの絵を挙げている。敷石の上に横たわる死体，
荒涼とした広場の中央を歩く痩せ細った犬を «un pauvre chien désorienté, sans
but et sans pensée, maigre jusqu’aux os, flaire le pavé desséché, la queue serrée en-
tre les jambes.（27）» と述べる。大きく変貌を遂げつつあるパリを捉えた風刺画
家が描く惨めな犬の姿は，華やかな大都会との落差で詩人に衝撃と負のイメー
ジを与える。
犬は，15世紀の一連の絵画 La dame à la Licorne の中で，«Le Goût», «La
Vue», «L’Ouïe», «L’Odorat» という五感を主題にした作品でも描かれているよ
うに，西洋中世より五感を象徴する存在として定着していた。このことから，
«Correspondances» でも語られるように，ボードレールが美を語る上で欠かせ
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ない五感と結びつけた存在であるとも言える。本来は五感に優れた犬が，«je»
が差し出す上等の香水を理解出来ないという設定にも，«Le Chien et le Flacon»
の大きな不協和がある。つまり，第二パラグラフでの犬が上等の香水を判別出
来ないという事実が，韻律の脱却や «mon» で少しずつ示された不協和を決定
的にする。
かけら
犬が与える不協和をより大きくするものが，«excréments» だ。それも欠片等
ではなく，«un paquet» とかなりの量のイメージを伴う。Les Fleurs du Mal で
は，汚いもの，醜いものを通して美を描き，そのような存在の中にもうつろい
やすい美を描こうとした。美と醜は対を成し，単独では存在しない。しかし
«Le Chien et le Flacon» で使われる下卑た言葉は，詩の折り返し地点を過ぎた
ところで，生々しい «excrément» 本来の意味を全面に出す。このような「雰囲
気の反転」（28）は，その後に起こる逆転現象との不協和を強烈に全面に出す。そ
れは読者に対する挑発であり，このような構成は，フーゴー・フリードリヒが
«On peut parler d’un aspect agressivement dramatique de la poésie moderne.（29）» と
定義する，近代詩のスタートにふさわしい詩であるとも言えるだろう。雰囲気
の反転と挑発で，読者を積極的読者，言わば共犯者にするのだ。
では，次にこの詩の語り手であり主人公である «je» について見てみよう。
最初のパラグラフの中には，«je» という主語は無い。会話の形と «mon» の単
語で，答えられない相手への，独白としての語りであることを示す。そして第
二パラグラフでは，«je crois» と «moi» で，«je» による語りであることを示す
が，犬は三人称で表される語りの「対象」だ。つまりここでの語りの「相手」
は読者であり，最初の会話はここで突然中断する。次いで最後の第三パラグラ
フでは，«vous» に語りかける «je» の使用で，再び第一パラグラフと同じ犬を
相手とした語りであることを示す。このような構成を通して存在する分断は，
大きな意味を持つ。意思疎通（作者と読者間の）の不可＝理解の拒絶は近代詩
のテーマそのものだ。フーゴー・フリードリヒが，«Nous pouvons parler de di-
ssonance face à cette conjonction de la fascination et de l’hermétisme（30）» と述べる
ように，«dissonance» と並んで «hermétisme» は近代詩の大きな特色なのだ。
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登場人物である犬と «je» は，このように更なる不協和へ導く素材となって
いる。この詩は，様々な方向から不協和という近代詩のテーマを伝えようとし
ている。最後に «je» と犬の関係を見て，ここに隠された大衆へのメッセージ
を見る。
3 ボードレールと大衆
脚韻の不使用，分断された台詞，語り手 «je» と犬の決して通じ合わない関
係等，設定段階から不協和を奏でるこの詩において，«je»，犬，香水，«un paquet
d’excréments» は何を意味するのか？«je» は詩人を，犬は詩人の美への無理解
を示した大衆を，香水は詩人が芸術に求める美を，そして，«un paquet d’excré-
ments» は大衆が好む安易な芸術を表しているのが，容易に読み手にわかる。
詩の中でも «vous ressemblez au public» とはっきり指摘する。その容易さが詩
としての評価を下げる危険を含んでいることは，すでに触れた。
「都会」の「最高」の香水店と，二重に格付けされた香水に，犬は最初は興
味深げに近寄る。しかし «avec effroi, il aboie contre moi»（下線棒線は，筆者に
よる）の［wa］の執拗な繰り返しによって（31），殆ど韻を踏まないこの詩の中
で，冒頭の呼びかけに続いて強い印象ー犬の香水に対する強い拒絶反応ーを与
える。そして，«si je vous avais offert un paquet d’excréments, vous l’auriez flairé
avec délices et peut-être dévoré.» と，実際に目の前で繰り広げられる現実ではな
く，«je» による想定の中で大衆は一方的に描かれ，断罪される。このような
想定に対して犬は怒るどころか，知ることすら無い。ここにも絶望的な «l’in-
communicabilité» が二者の間に横たわる。
では，ボードレールが求めた美とはどのようなものだろうか？ 彼はパリと
いう都会での様々な光景を通して美を表現した。Les Fleurs du Mal の第二版
で新たに設けられた章，«Tableaux parisiens» で結晶した都会での美は，この詩
が収められた Le Spleen de Paris で，«de Paris» と具体的になる。脚韻から解
き放たれた自由を手に入れて，パリという都会の群衆の中での孤独を，様々な
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場面を通して描く。詩人の目は，自然豊かな田園には向かわない。薄紗がかか
る部屋，ガラス屋，ウェヌスの彫像，群衆，華やかな都会でこぼれ落ちた貧し
い者，カフェの前の貧しい親子等，都会故に存在するものの中から美を抽出し
ようと試みる。舗装されていない道路ではなく，石畳の舗装，鉄，ガラス，ア
スファルトやセメント等，急激に変貌した 19世紀の都市建築の素材が作品の
中で煌めく。そこにほのかに灯るのはガス灯等，人工の光だ。都会を舞台に激
しく振動する不協和がそこにある。
«Le Peintre de la vie moderne» の中で «tout ce qui est beau et noble est le résul-
tat de la raison et du calcul.（32）» と述べる詩人にとって，計算して作られた人工
の世界である都会こそ，美が存在する場なのだ。都会の最高の香水店で買った
香水は，人工の世界で抽出された美の隠喩ではないだろうか。そうすると，次
に差し出された «un paquet d’excréments» は，その対極に存在する，人工的な
ものより劣る自然物の隠喩となる。両者の違いについてスティーヴ・マー
フィーは，«Produit de luxe par excellence, le parfum s’oppose à l’excrément conçu
comme une création naturelle（33）» と述べる。ボードレールの美学を背景に，«Pro-
duit de luxe par excellence» である最高の人工物の，自然に対する勝利が詩人の
中で確立している。人工物の頂点である «le meilleur parfumeur» という最上級
の表現は，揺るぎない自負だろう。ボードレールは Les Fleurs du Mal の序文
で，«S’il y a quelque gloire à n’être pas compris, ou à ne l’être très peu, je peux
dire, sans vanterie, que par ce petit livre, je l’ai acquise et méritée d’un seul
coup.（34）» と述べる。理解されない，されても僅かしかされない地点に，芸術
の価値を見出す。すぐに大衆が理解するような絵画彫刻，書物，音楽等には
ボードレールが求める栄光は無い。犬が拒絶することで，自分の芸術の価値を
自らの中で再認識する。そして香水から連想される事象の中に，材料ともなる
花がある。«le meilleur» は上記の点からも，Les Fleurs du Mal を暗示している
のではないだろうか。そのように考えると，この作品に秘められた攻撃性はよ
り大きく迫ってくる。
では最高の香水と排泄物で試される犬＝大衆とは，詩人にとってどのような
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存在なのか。ボードレールはフランス人を，「どんな柵もとび越えようとはし
ないほど飼い馴らされた家畜だ。（中略）これはラテン種の動物である。その
棲処にあっては汚物が苦にならず，文学においては，食糞類に属する。糞便に
は目がないのだ。」（35）と描写する。フランス人＝大衆に，犬のイメージを合わ
せているのは明らかだ。ありきたりの芸術を良しとし，味覚も嗅覚も麻痺し，
美とはかけ離れた糞便を喜ぶ愚かな一般大衆が読者であるという現実に，詩人
は向き合わねばならない。
ボードレールは，«Or, le condiment que Théophile Gautier jette dans ses
œuvres, qui, pour les amateurs de l’art, est du choix le plus exquis et du sel le plus
ardent, n’a que peu ou point d’action sur le palais de la foule. Pour devenir
tout à fait populaire, ne faut-il pas consentir à mériter de l’être, c’est-à-dire ne faut-il
pas, par un petit côté secret, un presque rien qui fait tache, se montrer un peu popu-
lacier ? En littérature comme en morale, il y a danger, autant que gloire, à être déli-
cat. L’aristocratie nous isole.（36）» と述べる。ゴーティエが作品に加える調味料は，
芸術愛好家達，芸術を理解する特権階級の人々にとっては甘美で強烈なもの
だ。ところが，群衆の味覚はそれをほとんど，又は全く感知しない。その調味
料は気紛れではなく，入念に計算し，細心の注意をもって加えられたのにも関
わらず，その類いの味覚が麻痺した群衆＝大衆には，何の意味も持たない。現
実を前にして，詩人は大衆受けするには，邪魔にならない程度に下卑た物を見
せなければならないのだろうかと，皮肉を漏らす。大衆＝読み手に理解されな
いのに，選ばれし詩人は書き続ける。芸術という嵐の中でこそ大海原を自由に
飛び回れる詩人も，社会の中で大衆に囲まれると，詩人という紋章ももはや足
かせでしかない。嵐を避けられる船上に捕われ，船乗りに囲まれ侮蔑される
«Albatros» は，矛盾した存在である詩人そのものだ。孤高の創作は，ボード
レール自身を含めた «nous» を孤立させる。«se montrer un peu populacier» は，
犬に糞便の塊を差し出す «je» の行為そのものだ。Les Fleurs du Mal では，醜
い物を通してその中にある美を描こうとした。しかし «Le Chien et le Flacon»
では，このような下卑た語彙の使用で暴力的とも言える不協和をもたらす。
８６ «Le Chien et le Flacon»-Le Spleen de Paris の第二の序文として
«Le Chien et le Flacon» は，Le Spleen de Paris という散文詩集の中で，「美」
が実現された作品というより，詩人がこれから向かおうとする散文詩への宣言，
無理解の中でも書き続ける詩人としての宣言であり，第二の序文であると言え
よう。同時に，その無理解が近代詩の基本となるという矛盾にボードレールは
捉われている。
お わ り に
«Le Chien et le Flacon» の評価は分かれている。スティーヴ・マーフィーは
この詩の評価として，«1。Baudelaire est un génie. 2。le poème est de Baudelaire.
donc 3。le poème doit être génial.» という三段論法的評価が今日あると述べて
いる。作者不明にすれば，異なる評価がされる危険も含んでいるというのだ。
確かに，アルセーヌ・ウセーへの献辞での，韻律も脚韻も無くても音楽的であ
るという定義を遂行出来たかどうかは異論もあるだろう。しかし，二箇所の執
拗な繰り返し（«Mon beau chien, mon bon chien, mon cher toutou», «avec effroi, il
aboie contre moi»），第二パラグラフの «et»，第三パラグラフの «Ainsi» による
転換で生まれるリズムは，定型詩からの解放，不協和という新しい音楽性を生
み出す。ここに現れた不協和は，韻文詩から散文詩へ方向を定めたボードレー
ルの大胆な試みであり，Le Spleen de Paris（Petits poèmes en prose）の副題に，
«en prose» を敢えて付した，散文詩への宣言ともなる。様々な面から不協和を
生み出すこの作品は，散文詩の在り方を述べたアルセーヌ・ウセーへの献辞に
続く，第二の序文としての意味が加わったのだ。
«le meilleur parfumeur de la ville» の «de la ville» は，Le Spleen de Pairs の
«de Paris» と重なり，Les Fleurs du Mal の «Tableaux parisiens» で打ち出された
パリを描くという目的をより具象化する。都会パリの心髄により深く入り，都
会を，そして群衆の中での孤独（＝芸術家の大衆からの孤立）を体現する詩人
の視点を，この作品で明快にする。
«Le Chien et le Flacon» は，一見，«je» から犬への一方的な会話で成立する
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短い «récit» に見えながら，第一パラグラフと第三パラグラフは «je» からもの
言わぬ犬への会話であり，中心の短い語りでは，犬を三人称で描く。つまりこ
こでの相手は，読者＝芸術を理解しない大衆だ。一方的な語りの相手が変わる
こと，両者の間の人間と動物の犬という越えがたい無理解，大衆による芸術へ
の無理解という三種の «l’incommunicabilité» が横たわる。加えて，犬が大衆を
意味しているため，ここでの語りによる三者（je，犬，大衆）の関係は複雑な
様相をもたらす。さらに嗅覚の鋭い犬が，最高の香水を嗅ぎ分けられず反対に
拒絶するという描写の土台にゴーティエについての評論を見ることにより，
ボードレールの芸術観と大衆観を述べているのだと確信される。そして，添加
されたコミカルな風合いは，香水＝美を理解せず，ありきたりの下品な物＝糞
便を喜ぶ愚かな大衆への絶望を皮肉な笑いへと転換させ，Les Fleurs du Mal
には無い，笑いというエッセンスを付け足す。そういう点でも，詩人の散文詩
についての宣言としてだけではなく，«hermétisme» という近代詩のキーワード
を起点に，新たな挑戦を試みた作品としての意味も見ることが出来るだろう。
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